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Ordre du jour

• Mises en œuvres des accords de transformation à 
l’échelle mondiale

1. Objectifs

2. Structure(s) des accords 

3. Stratégies de retrait

• Collecte de données – Canada

• Questions et discussion 



Objectifs



L’Université de la Californie et la CDL

Objectifs

• Réacheminer les dépenses d’abonnements pour soutenir la 
publication entièrement en libre d’accès par les auteurs de l’UC, 
tout en limitant et en contrôlant les coûts

• Favoriser la liberté des auteurs en transformant vers le libre accès 
les revues dans lesquelles ils publient déjà; harmoniser les 
stratégies de libre accès avec les pratiques et incitatifs de 
publication existants

• Harmoniser avec les initiatives mondiales pour susciter une 
transformation systémique durable du système international de 
publication des recherches vers le libre accès



Max Planck Digital Library

Objectifs

• Libre accès à 100 % des articles des auteurs

• Coûts dans les limites des dépenses actuelles 
d’abonnements

• Modèle de soutien financier et de flux de travail orienté 
vers l’avenir, qui assure la transition de la publication 
en « lecture » vers le « libre accès »



Projekt DEAL

Objectifs

• Augmenter l’impact des recherches allemandes en publiant 
immédiatement en libre accès

• Les auteurs conservent les droits exclusifs

• Les auteurs peuvent publier dans les canaux de leur choix

• Accès permanent en texte intégral à l’éventail complet des revues 
d’un éditeur

• Contenir la hausse constante des coûts des communications 
savantes (prix équitables et raisonnables)

• Accélérer la transition mondiale au libre accès



Coordination du libre accès aux 
publications de recherche en Suède

• En 2017, directive du gouvernement à la bibliothèque 

nationale de Suède, en vue de la coordination du libre 

accès aux publications de recherche en Suède

• Toutes les publications scientifiques découlant de 

recherches financées par des fonds publics doivent être 

immédiatement publiées en libre accès

• La transition doit être complétée en 10 ans* (2026)

• Tous les intervenants du système de recherche ont la 

responsabilité de travailler en ce sens

* The Swedish Research Bill, Knowledge in Collaboration 2016/17:50

Consortium Bibsam – Objectifs 



Objectifs : Les accords transformatifs doivent répondre aux mandats 
nationaux relatifs au libre accès de manière économiquement durable

« L’accessibilité des 
résultats des recherches est 

une valeur académique 
fondamentale. 

Le libre accès favorise 
le développement et 

l’application du savoir, alors 
que la grande communauté 
scientifique, le secteur privé 

et le grand public 
profitent des résultats 

de la recherche. »

2017 : lancement 
des directives 
nationales pour 
le libre accès à la 
recherche

D’ici 2024, toutes les 
recherches financées par 
le gouvernement doivent 
être disponibles en libre 
accès dès leur publication

Aucun 
financement 
supplémentaire



La position de négociation devait être 
renforcée

Mandat 
national en 
place pour 
le libre accès 
(2017)

Bibliothèques 
des principales 
universités 
entreprennent 
le « Projet 
Elsevier » 
(avril 2018) 

Publication 
des grands 
principes de 
négociation 
et signature 
par le conseil 
des recteurs 
norvégiens 
(juill. 2018)

Inclusion des 
vice-
chanceliers 
dans les 
équipes de 
négociation 
(août 2018)

Plan S : 
soutien des 
organismes 
qui financent 
la recherche 
(sept. 2018)



Annonce publique des principes clés des nouveaux 
accords signés au nom de toutes les universités et 
publiés en 2018

Les articles avec auteurs correspondants de Norvège 
doivent être disponibles en libre accès au moment de leur 

publication

La publication en libre accès ne devrait 
pas augmenter les coûts totaux

Les accords de licence, les coûts et les modèles d’affaires 
doivent être entièrement transparents

L’accès permanent aux contenus publiés dans les revues 
par abonnement doit être accordé

Les accords doivent manifester un passage à des modèles 
où les coûts sont reliés à la quantité d’articles publiés 

par les établissements norvégiens

UHR recommandera de revoir le renouvellement des 
accords qui ne répondent pas à ses exigences



Structure(s) des accords



Au point de départ de tous les accords : des dépenses 
d’abonnement

• Diminue la complexité

• Évite les changements importants dans 
les coûts au cours de la période de 
transition

L’imputation des coûts 
interne est 

proportionnelle aux 
dépenses antérieures 

de l’établissement 
pour les abonnements

• Les établissements peuvent décider de 
payer plus de frais de traitement des 
articles (APC) une fois atteint le 
nombre maximal d’articles

Le nombre d’articles 
publiés n’a pas 

d’incidence sur le prix 
payé

• Dans certains cas, les nouveaux 
accords pourraient entraîner des 
économies dans les dépenses en frais 
de traitement des articles (APC) 

Pas de réduction des 
coûts pour les 
bibliothèques



Les sources de financement devront être redirigées afin que 
ceux qui doivent payer les éditeurs reçoivent le financement 
approprié

Présent Futur
• Accords via Unit

• Leurs propres accords

• Fonds institutionnels pour le libre 
accès 

• Soutien aux revues en libre accès

• Frais de traitement des articles 
(APC) payés localement

Établissements

• Consortium national de 
négociation (Unit)

• Soutien aux revues en libre accès?
Ministères

• Frais de traitement des articles 
(APC) hybrides

• Soutien aux revues en libre accès

• Frais de traitement des articles 
(APC) financés via projets de 
recherche

Conseil 
norvégien de la 

recherche

• Abonnements via Unit

• Leurs propres abonnements

• Fonds OA institutionnels

• Frais de traitement des articles 
(APC) payés localement

• Soutien aux revues en langue locale

Établissements

• Consortium national de négociation 
(Unit)

• Soutien aux revues en langue locale
Ministères

• Frais de traitement des articles 
(APC) hybrides

• Frais de traitement des articles 
(APC) financés via projets de 
recherche

Conseil 
norvégien de la 

recherche

Montants connus Estimations Montants inconnus



Quelques questions à prendre en considération 
pour la prochaine étape

❑La plus grande partie des 
revenus des éditeurs de 
Norvège vient d’établissements 
financées par le gouvernement

❑Plus de lecture que de 
publication en Norvège, et 
coûts de lecture relativement 
élevés

❑Comment inclure les chercheurs 
rattachés à de petits 
établissements qui, 
traditionnellement, ne 
participent pas aux grands 
accords

❑Comment financer les grandes 
fluctuations des coûts pour les 
établissement au cours de la 
transition d’un modèle « payer 
pour lire » à un modèle « payer 
pour publier »

❑Comment éviter que les accords 
de transition ne deviennent 
permanents

❑Comment éviter les 
conséquences négatives sur les 
petits éditeurs de grande qualité



Structure de l’accord : Elsevier

• 2019-2020

• Pas de séparation entre 
frais de lecture et frais de 
publication

• La limite d’articles devrait 
couvrir 100 % de la 
production d’articles 
de 2018 en 2020

• Publication autorisée dans 
les revues de la « voie 
dorée » et dans la plupart 
des revues hybrides*

• Droits de lecture 
maintenus pour la 
Freedom Collection

* Les éditeurs ont exclu la publication dans certaines revues 
principalement détenues par les sociétés



Structure de l’accord : Wiley

• 2019-2021

• Frais de lecture réduits 
et remplacés par frais 
de publication

• Inclut la publication dans 
les revues hybrides et de 
la « voie dorée », exclut 
les revues des sociétés

• La limite d’articles 
devrait couvrir 100 % de 
la production d’articles 
de 2018 en 2021* 

• Frais de traitement des 
articles (APC) variables

• Droits de lecture 
maintenus pour la Wiley
Online Library 



Structure de l’accord : SpringerNature

• 2020-2022

• Frais de lecture réduits et 
remplacés par frais de 
publication

• Inclut la publication dans les 
revues hybrides seulement, 
excluant les revues Nature

• La limite d’articles devrait 
couvrir 100 % de la 
production d’articles de 2018 
en 2020

• Frais de traitement des 
articles (APC) fixes

• Droits de lecture maintenus 
pour les collections 
antérieures



Structure de l’accord : Taylor & Francis

• 2019-2022

• Frais de lecture réduits et 
remplacés par frais de publication

• Inclut la publication dans les 
revues hybrides seulement

• La limite d’articles devrait couvrir 
100 % de la production d’articles 
de 2018 d’ici 2023

• Frais de traitement des articles 
(APC) fixes

• Droits d’accès réduits après 
annulation



Mise en œuvre des accords de libre accès : la plupart des 
grands éditeurs ont des flux de travail établis pour les auteurs

• Tableaux de bord 
institutionnels disponibles 
pour Wiley, T&F, 
SpringerNature (mais pas 
Elsevier)

• Fondés sur le fait que les 
auteurs eux-mêmes 
choisissent leur affiliation 
institutionnelle

• Tous permettent un certain 
apport pour adapter les flux 
de travail aux exigences 
locales, comme la formulation 
destinée aux auteurs

• Tous les éditeurs exigent des 
auteurs qu’ils signent un 
contrat d’édition pour chaque 
article



Les auteurs ont réagi positivement devant la simplicité 
du processus de publication en libre accès



La structure des accords

• Mélange de différents projets pilotes et accords – voir le tableau

• Toutes les négociations sont plus longues qu’avant, les négociations 

entourant la licence sont à la fois complexes et longues

• La réaffectation interne des coûts est complexe, car certaines 

organisations participantes publient beaucoup et d’autres pas du tout

• La plupart des accords concernent la publication dans des revues 

hybrides, mais nous essayons d’inclure le plus possible de revues de la 

« voie dorée »

• Les systèmes de soumission sont à la fois bons et mauvais. Un bon 

système de soumission est essentiel pour l’adoption des accords



Les accords avec une composante 
de libre accès

Accord Période
Publication 

prévue 2019

Nombre de 
revues –

publication

Nombe de 
revues –
lecture

Revues 
« voie dorée » 
pure incluses

Prix par APC

Cambridge University Press
2019 -
2021 -

250 330 398 Yes 1 870 £

De Gruyter
2018 -
2020 -

30 381 381 Yes

2 000 € 
hybrid 

500 -2 000 € 
« voie dorée »

Institute of Physics (IOP)
2017 -
2019 -

30 41 91 No 1 121 - 2 801 €

Royal Society of Chemistry 
(RSC)

2018 -
2020 -

200 40 40 No 1 793 €

Oxford University Press 
(OUP)

2019 -
2021 -

199 313 354 No 2 105 £

Springer Compact
2019 -
2021 -

1 580 1 882 2 272 No 2 289 €

Springer Nature Fully OA
2019 -
2021 -

488 (half year) 576 - Yes 1 776 €

Taylor & Francis
2018 -
2020 -

2 040 2 295 167 - 2 391 No 2 150 €



• La bibliothèque paie une subvention de base sur chaque article

• Si c’est possible, les auteurs versent des fonds de subvention pour couvrir le 

reste

• Si ce n’est pas possible, la bibliothèque paie au complet

• S’ils le souhaitent, les auteurs peuvent choisir de ne plus participer et de 

publier leurs articles en accès fermé

Université de la Californie et CDL :  
un modèle à payeurs multiples



Université de la Californie et CDL

• Accord de Cambridge University Press (2019-2021)
• Essentiellement sans coûts supplémentaires (avec augmentations 

annuelles courantes)
• 40 % frais de lecture; réduction de 5 % par année
• 30 % rabais sur tous les frais de traitement des articles (APC)

• Libre accès à 100 % pour articles de recherche et exposés de synthèse des 
auteurs d’UC – pas de limite d’articles

• Inclut toutes les revues hybrides et « voie dorée » de CUP (certaines 
revues de sociétés savantes sont exclues, mais seront ajoutées au fil du 
temps)

• Élaboration conjointe d’un modèle de flux de travail à payeurs multiples

• Partage des coûts à 
l’aide du modèle ETP 
existant; on évaluera à 
l’avenir le passage à 
une distribution basée 
sur le nombre de 
publications
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Potentiel de la stratégie des accords transformatifs

26

others
Éditeur par abonnement

Éditeur libre accès

Accord de transformation 

négocié

En négociant des 

accords 

transformatifs avec 

uniquement les 20 

plus grands éditeurs 

chez qui nos auteurs 

publient, nous 

pouvons déjà assurer 

le libre accès à plus 

de 80 % de notre 

production

Notre objectif : 100 % des articles d’auteurs de la Max Planck Society publiés en libre accès

Nombre d’articles 

publiés en 2017 

chez Max Planck, 

par éditeur
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Dans le cadre du modèle d’abonnement qui prédomine actuellement, les 
bibliothèques paient un montant forfaitaire annuel pour les droits d’accès en 
lecture pour des ensembles de revues, et les auteurs qui souhaitent publier en 
libre accès dans une revue autrement « fermée », ou « hybride », paient les frais 
de traitement des articles (APC).

Dans le modèle PAR, il y a déplacement des transactions économiques et des 
flux de revenus, et le libre accès est garanti. Les auteurs ne paient plus les frais 
de traitement des articles (APC); à la place, les établissements paient des 
frais PAR en fonction du nombre d’articles publiés par leurs auteurs. Les auteurs 
suivent tout simplement le processus habituel pour la soumission de leurs 
articles et sont incités à publier en libre accès avec une licence Creative
Commons.

Caractéristiques des accords

Le modèle Publish & Read (PAR) 

https://www.projekt-deal.de/faq-wiley-contract/

https://www.projekt-deal.de/faq-wiley-contract/
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Abonnement

2017

2018 2019 2020 2021

Frais PAR
prépaiement

2017 + 8 %

Frais PAR
prépaiement

2017 + 10 %

Frais PAR
prépaiement

2017 + 12,5 %

Une transition sans coûts 

supplémentaires
Moyenne ~ 3 %

Le montant des prépaiements du coût total estimé des frais PAR annuels 

demeure au niveau des dépenses totales antérieures pour les abonnements 

(sur la base des frais d’abonnement 2017) et les frais de traitement des 

articles (APC) « sauvages » ont été maîtrisés = coût neutre
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Réduction des coûts totaux

• Les anciens frais hybrides de traitement des articles (APC) « sauvages » ont été 
exclus de l’équation

• Sans coûts supplémentaires par rapport aux dépenses totales d’abonnement 
antérieures

− Frais Publish & Read de 2 750 euros (frais PAR, et non frais de traitement des articles [APC])

• Rabais de 20 % sur les frais de traitement des articles (APC) usuels pour les revues 
entièrement en libre accès

Avantages pour les chercheurs à titre d’auteurs

• Droit illimité de publication en libre accès dans les revues du 3e plus important 
éditeur pour les universitaires allemands

− Pas de limite du nombre d’articles

− Préférence pour CC-BY

− Aucun fardeau administratif

Avantages pour les chercheurs à titre de lecteurs

• Accès considérablement étendu à l’ensemble des revues de Wiley à perpétuité

• Étendu à environ 700 établissements publics et privés

L’impact pour les établissements allemands

https://www.projekt-deal.de/faq-wiley-contract/

https://www.projekt-deal.de/faq-wiley-contract/
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

À mesure que nous passons d’un modèle où nous payons l’accès à un 

modèle où nous remettons aux éditeurs un prix équitable pour leurs services 

de publication, il se peut que le niveau des dépenses des divers 

établissements change.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

Pour faciliter cette transition et donner le temps aux établissements de 

réorganiser leurs budgets internes, on demande aux participants à DEAL un 

prépaiement des frais annuels PAR estimés sur la base de leurs dépenses 

antérieures d’abonnement.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

La participation à l’accord offre à tous les établissements la possibilité 

d’accéder à l’ensemble des revues en ligne de Wiley et de publier en libre 

accès conformément aux conditions prévues.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

Dans le courant de l’année, tous les établissements profiteront des services 

négociés, dans la mesure où leurs étudiants et professeurs ont des 

interactions avec les revues de Wiley.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

Au cours du premier trimestre de l’année suivante, les activités de publication 

réelles seront analysées afin d’établir les ajustements à faire relativement au 

montant prépayé par chaque établissement.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

Les établissements dont la production d’articles justifie une contribution plus 

élevée seront facturés en conséquences et invités à payer leur juste part.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

Les fonds ainsi récupérés seront utilisés pour offrir un crédit aux 

établissements dont les prépaiements ont dépassé les coûts réels des 

services reçus.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

¢

¢

¢
¢

¢

¢

¢
¢ ¢

¢

L’accord permet aussi à un grand nombre d’établissements de participer –

même ceux qui n’ont auparavant jamais eu accès aux contenus de Wiley.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

¢

¢¢ ¢

¢

¢
¢

¢ ¢

¢

Leur participation à un prix minime contribue à assurer la viabilité d’ensemble 

du modèle.
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Modèle d’imputation interne des coûts

Établissement 

d’enseignement

Institut de 

recherche

¢

Avec ce modèle d’imputation interne des coûts, les objectifs d’ensemble de 

DEAL peuvent être atteint, tout en donnant aux établissements le temps 

d’organiser les nouveaux mécanismes de financement qui accompagneront la 

transition au libre accès.



Stratégies de retrait
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Étude de cas : 

la Max Planck Digital Library
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Une stratégie fondée sur les données

Analyse des coûts – montrer à la communauté de la 

recherche les coûts des communications savantes 

Analyse de l’utilisation – prévoir, en cas d’annulation, 

une estimation du niveau de demande d’articles qui 

seront insatisfaites

Solution proposée – préparer un service d’accès 

après l’annulation
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Analyse de l’utilisation
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Service d’accès après l’annulation
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Service d’accès après l’annulation
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Que disent nos chercheurs?

[…] je profiterai de l’occasion pour dire 

que nous ne devons pas avoir peur 

d’Elsevier, mais qu’Elsevier devrait avoir 

peur de nous.
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Les conclusions après 9 mois

Taux d’exécution – 100 %

Temps moyen de réponse – 3 heures

Demande – beaucoup moins grande que 

prévue, les chercheurs se servent eux-mêmes

Possibilité de mobilisation



Stratégies de retrait : la possibilité de ne pas renouveler les accords 
constitue une partie importante de la stratégie de négociation d’Unit et a 
exigé une analyse des risques, un plan de communication et la participation 
de la haute direction

• Analyse dans l’ensemble du 
consortium des droits d’accès 
après annulation

• Test de la pression sur les 
infrastructures de prêts entre 
bibliothèques

• Utilisation des archives vs 
nouveaux contenus?

Analyse des 
risques

• Autres possibilités d’accès

• Déclarations publiques des 
directions d’universités

• Assemblées publiques 
ouvertes tenues par les 
universités

Plans de 
communication



D’autres options d’accès en cas d’absence d’accord ont été 
largement diffusées par les établissements

Unpaywall est un outil qui 
conduira à une version en 

accès libre d’un article auquel 
vous souhaitez accéder.

Bouton Open Access trouve des 
versions accessibles de l’article, et 
peut également envoyer à l’auteur 

un message lui demandant de 
placer lui-même son article dans 

une archive ouverte.

Bouton Google Scholar : un 
outil qui facilite l’utilisation de 
Google Scholar pour trouver 

le texte complet.

www.openacess.no
https://site.uit.no/oa/en/home/

https://www.kb.se/samverkan-och-utveckling/oppen-tillgang-och-
bibsamkonsortiet/open-access-and-bibsam-consortium/alternative-
routes-to-open-access-articles.html

http://www.openacess.no/
https://site.uit.no/oa/en/home/




Présence active des vice-recteurs dans les médias nationaux



Des stratégies de retrait

• Très importantes, avec des renseignements pour tous les 

intervenants, p. ex., organisations participantes et vice-

chanceliers

• Le plan de communication est mis en œuvre 

• Des plans de rechange pour l’accès ont été élaborés

• L’option « Get it now » et d’autres solutions semblables ont 

été mises en œuvre par plusieurs des universités

• Des accords d’un an seulement sont conclus s’il est 

impossible de s’entendre pour inclure un paramètre de libre 

accès



Université de la Californie et CDL

• Évaluer la demande 
potentielle et élaborer 
des stratégies d’accès 
alternatives

• Mettre en place une 
vaste coalition d’appui

• Élaborer et maintenir 
une stratégie de 
communication (interne 
et externe)



Séance de questions



La collecte de données 
au Canada 



Pourcentage de la production mondiale d’articles - 2016-2018
CANADA (4.13%)

USA (24.38%)

CHINA MAINLAND (18.55%)

UNITED KINGDOM (7.60%)

GERMANY (6.44%)

INDIA (4.73%)

JAPAN (4.63%)

FRANCE  (4.34%)

ITALY (4.07%)

AUSTRALIA (3.95%)

SPAIN (3.79%)

SOUTH KOREA (3.43%)

BRAZIL (3.19%)

RUSSIA (2.87%)

IRAN (2.40%)

NETHERLANDS (2.33%)

TURKEY (2.01%)

SWITZERLAND (1.83%)

POLAND (1.79%)

SWEDEN (1.67%)

REMAINDER (30.32%)



Pourcentage de la production mondiale d’articles « voie dorée » 
- 2016-2018

CANADA (2.45%)

USA (13.25%)

CHINA MAINLAND (13.90%)

UNITED KINGDOM (4.76%)

GERMANY (4.25%)

INDIA (2.88%)

JAPAN (3.12%)

FRANCE  (2.67%)

ITALY (2.92%)

AUSTRALIA (2.36%)

SPAIN (3.62%)

SOUTH KOREA (2.59%)

BRAZIL (4.46%)

RUSSIA (1.60%)

IRAN (1.50%)

NETHERLANDS (1.60%)

TURKEY (1.49%)

SWITZERLAND (1.41%)

POLAND (1.70%)

SWEDEN (1.27%)

REMAINDER (26.20%)
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